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Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢ja Egidija Puzinskaite, dalyvaujant
pareidkéjui ir jo atstovei Gemai Narbutaitei, atsakovés atstovui Edvinui
Pa3keviciui, liudytojams ir , vieSame teismo posédyje
iﬁnagrinéjusi administracing byla pagal pareiskéjo ' — skundg atsakovei

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos Vilniaus rinktinei dél isakymo
panaikinimo

nustaté:

Pareiskéjas e padave teismui skundg (b. 1. 1-5), praydamas
panaikini Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT)
Vilniaus rinktinés vado 2015-02-11 jsakyma Nr. TE-64.

Pagrijsdamas savo reikalavimg pareiskéjas nurodé, kad tarnybiné nuobauda — pastaba — buvo
paskirta uZ tai, kad jis nesilaikydamas tiesioginio vadovo sargyby pamainos darbo plane nurodyto
draudimo tarnybine transporto priemone vaZiuoti per kalnus ir nepateisinamai ilgai vykes j jvykio
vietg aplinkiniu, dukart ilgesniu nei optimalus marSrutu, netinkamai jvykdé Lavoriskiy uZkardos
budétojos pareigas vykdZiusios B. Buradevskajos nurodymga skubiai reaguoti j ,,GIS SIENA
sistemos suveikimus. Tokiais savo veiksmais paZeidé VSAT vado 2012-01-31 jsakymu Nr. 4-116
patvirtinty Sieny kontrolés nuostaty (toliau — Nuostatai) 59.7, 165 ir 171 p. reikalavimus. Pareiskéjo
nuomone, tarnybiné nuobauda jam paskirta neteisétai ir nepagrjstai, todél gin&ijamas jsakymas
naikintinas. Atsakovas nenustaté parei¥kéjo veiksmuose tarnybinio nusiZengimo sudéties, o
tarnybinis patikrinimas buvo atliktas nei§samiai ir nesilaikant procediiriniy reikalavimy. Pareiskéjas
nesutinka su tarnybinio patikrinimo metu padarytomis iSvadomis, kad, vykdydamas nurodymg
patikrinti sieng ties VSZ 1183, jis pasirinko netmkamq, neophmalq ir jprastinés praktikos
neatitinkantj mar§rutq, todél nepagristai ilgai vyko j jvykio vietg ir taip uZkirto kelig galunybel
sulaikyti neteisétai sieng kirtusius asmenis. Tuo metu, kai gavo nurodymg vykti prie VSZ 1183 JlS
buvo sankryZoje tarp VSZ 1161 ir VSZ 1164. Reaguodamas j duota nurodyma jvaZiavo j ruoZg prie
VSZ 1162, tatiau dél blogy oro salygy (stipriai snigo), negaléjo pakilti j i staty kalnq, todeél grizo
atgal ir ] jvykio vietg vyko vieSaisiais krasto keliais, kuriuose dél snygio ir storo sniego sluoksnio
eismo sglygos buvo itin sudétingos. Marsruto Kirtimy k.—PaeZeriy k.—Cereliy k.~ISorikiy k., kuris
tarnybinio patikrinimo i¥vadoje nurodomas kaip optimalesm's pareiskéjas nesirinko, nes jis yra
kalnuotas, o dél didélio sniego sluoksnio jo vairuojamas tarnybinis automobilis galéjo i kalng
ne;vaZmotl Kito tarnybinio patikrinimo i$vadoje nurodyto alternatyvaus marsruto pareiskéjas
nezinojo, automobiliuose navigacijos ar Zemélapiy néra. Be to, budétoja B. Buralevskaja buvo
informuota apie pasirinktg marSruta, todél galéjo informuoti pareidkéja apie galimybe rinktis kitg
marSrutg. MarSrutg pareiSkéjas pasirinko jvertings tuo metu buvusias oro ir eismo sglygas, taip pat
automobilio pravazumg. PareiSkéjas nebuvo supaZindintas su Lavori$kiy uzkardos pasieniy
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sargybos darbo planu (2014-12-29) Nr. 20141212-2, kuriame pateiktas nurodymas nevaZiuoti pei
kalnus ir Zemés sankasas. Kituose darbo planuose buidavo nurodoma, kad draudimo galima
nesilaikyti, jei reikia skubiai vykti j jvykio vieta. Kadangi parei$kéjas neZinojo apie darbo plane
nustatyta draudima, jis nepagristai pripaZintas kaltu dél draudimo paZeidimo. PraneSime dél
tarnybinio nusiZengimo buvo nurodyta, kad pareiSkéjas galimai paZeidé Nuostaty reikalavimus,
ta¢iau jame nebuvo nurodyta, kad galimai buvo paZeistas darbo plane nustatytas draudimas vaZiuoti
per kalnus. Tokiais veiksmais buvo apribota pareiskéjo galimybé pateikti i§samius paaiskinimus, o
tarnybiné nuobauda paskirta uz paZeidima apie kurj pareiskéjas nebuvo informuotas. Tarnybinio
patikrinimo i§vada yra nemotyvuota, nes nenurodyta kokiais veiksmais pareiSkéjas paZeidé
Nuostaty reikalavimus, neaptarta pareiSkéjo kalté, padariniai bei prieZastinis rySys.

Teismo posédyje pareidkéjas ir jo atstové palaiké skunde i¥déstytus argumentus ir praseé jj
tenkinti.

Atsakové Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos Vilniaus
rinktiné atsiliepime j pareiskéjo skunda (b. 1. 22-25) prase jj atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime paZymeéjo, kad tarnybinis patikrinimas buvo atliktas i$samiai ir nuodugniai
iStyrus visas reikSmingas faktines aplinkybes ir jas objektyviai jvertinus, todél surasyta tarnybinio
patikrinimo i§vada yra motyvuota. Tarnybinio patikrinimo metu pareiskéjo veiksmuose buvo
nustatytos visi tarnybinio nusiZengimo sudéties elementai, t. y. tiek objektyvioji, tiek subjehva
pazeidimo pusés. Pareiskéjo skunde iSdéstyti argumentai yra priestaringi, t. y. vienu atveju jis teigia,
kad nesirinko tarnybinio patikrinimo i§vadoje nurodyto alternatyvaus marSruto, nes mané, kad
vairuojamas automobilis neuZvaZiuos j kalna, nors pries tai pasirinko i ivykio vieta vaZiuoii per
staciy kalvy eile. PareiSkeéjo teiginiai, kad jis nebuvo supaZindintas su Lavoriskig wZkardos pasaemq
sargybos darbo planu (2014-12-29) Nr. 20141212-2 neatitinka tikrovés ir kiaidina teisma, nes pries
tarnybos pradZig pareiginams yra vedamas instruktaZas, kurio metu pareigiinams ZodZiu nurodoma
atitinkamos pamainos pasieniy sargyby pamainos darbo plane numatytos jiems skiriamos
tarnybinés uzduotys ir kitos su jy vykdymu susijusios aplinkybés. InstruktaZai neprotokoluojami.
Pareidkéjo argumentai, kad per dvejus tarnybos metus jis neturéjo galimybés susipaZinti su visais
jmanomais marSrutais, vertintini kriti¥kai. Tarnybiné nuobauda pareidkéjui paskirta uz Nuostaty
59.7 ir 165 p. reikalavimy paZeidimus, t. y. bilitent uZ tai, kas buvo nurodyta jam jteiktame
2015-01-16 praneSime apie tarnybinj nusiZengimg.

Teismo posédyje atsakovés atstovas su pareiSkéjo skundu nesutiko, palaiké atsiliepime
i8déstytus argumentus ir pra$é skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkintinas.
Byloje ginfas yra keliamas dél VSAT Vilniaus rinktinés vado 2015-02-11 jsakymo
Nr. TE-64, kurivo pareiSkéjui skirta tarnybiné nuobauda — pastaba,
teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenys tvirtina, kad VSAT Vilniaus rinktinés vado pavaduotojo 2014-12-31
sprendimu buvo pradétas tarnybinis patikrinimas dél pareigiiny, reagavusiy j valstybés sienos
pazeidima, veiksmy (b. L. 26).

Pareidkéjui 2015-01-16 buvo jteiktas prane$imas ,,Dél tarnybinio nusiZengimo®, kuriame
nurodyta, kad jis galimai padaré tarnybinj nusiZengima, nes 2014-12-29 jis netinkamai reagavo |
uzduotj, — kuo skubiau nuvykti j aliarmo suveikimo vieta, todél pazeidé Nuostaty 59.7 p., 165 ir 171
p. reikalavimus (b. L 78).

Atlikus tarnybinj patikrinimg, buvo suraSyta 2015-02-10 tarnybinio patikrinimo i$vada
Nr. (21/20)-27-9, kurioje konstatuota, kad pareiskéjas pazeidé Nuostaty 59.7 ir 165 p. reikalavimus,
t. y. padaré tarnybinj nusiZengima, uZ kurj jam siiloma skirti tarnybing nuobaudg — pastaba (b. 1.
27-37).

Gingijamu VSAT Vilniaus rinktinés vado jsakymu pareiskéjui uZz Nuostaty 59.7 ir 165 p.
reikalavimy paZeidimg buvo paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba (b. 1. 77).

Su Siuo jsakymu pareiSkéjas nesutinka ir prado teisma jj panaikinti. I§ esmés pareiskéjas
neigia pazeidimo faktg, t. y. nepripaZjsta, kad paZeid¢ draudima vaZiuoti per kalnus, reaguodamas |
gauta uZduotj, pasirinko optimaly, oro ir eismo salygas atitikusj mar$ruta.
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Vidaus tarnybos pareigiiny tarnybiniy nuobaudy skyrimo pagrindus ir tvarkg reglamentuoja
Vidaus tarnybos statutas (toliau — Statutas) bei vidaus reikaly ministro 2003-08-27 jsakymu
Nr. 1V-720 patvirtinto Tarnybiniy patikrinimy atlikimo bei tarnybiniy nuobaudy skyrimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (toliau — Tvarkos aprasas).

Pagal Statuto 2 str. 6 d., tarnybiniu nusiZengimu laikomas $io statuto ir kity teisés akty
nustatytos vidaus tarnybos tvarkos paZeidimas ar pareigiino pareigy neatlikimas arba netinkamas
atlikimas, padarytas prieSingais teisei kaltais pareigiino veiksmais ar neveikimu. Tvarkos 3 p.
nustatyta, kad tarnybinio nusiZengimo sudétj sudaro neteiséta veika, tarnybinj nusiZengima
padariusio pareigiino kalté, o jeigu tarnybinis nusiZengimas sukélé neigiamas pasekmes — ir
prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir neigiamy pasekmiy. Tarnybinis nusiZengimas yra viena
i§ teisés paZeidimy radiy, todél jam budingi visi teisés paZeidimo elementai, t. y. objektas,
subjektas, objektyvioji ir subjektyvioji pusés. Tarnybinio nusiZengimo subjektu laikomas statutinis
valstybés tarnautojas, turintis tamnybinj teisnuma ir veiksnumg. Tarnybos paZeidimo objektu
pripaZjstama nustatyta vidaus tarnybos tvarka. Tarnybinio nusiZengimo objektyvioji pusé — tai
statutinio valstybés tarnautojo neteisétas elgesys (tarnybos pareigy, nustatyty Statute, pareigybiy
apraSymuose, teisés aktuose, reglamentuojantiuose policijos veikla, viedajj administravima,
valstybés tarnybg, neatlikimas arba netinkamas atlikimas). Tarnybinio nusiZengimo subjektyvioji
pusé — tai statutinio valstybés tarnautojo, neatlikusio ar netinkamai atlikusio pareigas, kalté, kuri
gali pasireiksti tiek tyCios, tiek neatsargumo forma (2012-12-28 nutartis administracinéje byloje
Nr. A*-3015/2012; 2012-12-19 nutartis administracingje byloje Nr. A’.2901/2012; 2013-03-14
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-577/2013).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administracines bylas dél
paskirty tarnybiniy nuobaudy teisétumo ir pagristumo, ne karta yra nurodes, kad vertinant, ar
pareigiinas padaré tarnybinj nusiZengima, bitina nustatyti konkre&ias pareigiino veikas (veiksmus ar
neveikima), kuriomis paZeidZziami teisés aktai, reglamentuojantys jo pareigy atlikima
(administracinés bylos Nr. A*.27/2010; Nr. A%-60/2005; Nr. A*-678/2004), taip pat bitina
nustatyti, ar atitinkamuose valstybés tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio nusiZengimo sudétis, t. y.
turi buti nustatyti visi tarnybinio nusiZengimo sudéties elementai — paZeidimo padarymo faktas, jj
padargs valstybés tarnautojas, pasekmés, prieZastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy, valstybés
tamautojo kalté (2010-11-29 sprendimas administracingje byloje Nr. A**-1457/2010; 2008-12-01
sprendimas administracinéje byloje Nr. A'*-1958/2008, Administraciniy teismy praktika, Nr.
6(16), 2008; 2008-05-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A442-845/2008; 2008-02-21
sprendimas administracinéje byloje Nr. A'-242/2008). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ne kartg yra akcentaves ir tai, kad motyvuota tarnybinio nusiZengimo tyrimo i$vada yra tas
juriding reik$me turintis aktas, kuriuo nustatomas (jei nustatomas) pareigiino padaryto konkretaus
tarnybinio nusiZengimo padarymo faktas, visi tarnybinio nusiZengimo sudéties elementai,
pateikiamas tarnybinio nusiZengimo kvalifikavimas pagal atitinkamas paZeisty teisés akty normas,
apibréZziamos tarnybinés atsakomybés ribos, taip pat kaltinimo, nuo kurio pareigiinas turi teise
gintis, apimtis. Tarnybinio nusiZengimo tyrimo i$vada, kuria remiamasi priimant individualy
administracinj akta dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, yra tokio akto sudedamoji (motyvuojamoji)
dalis. Teismas, spresdamas ginéa dél individualaus administracinio akto skirti tarnybing nuobauda
pagristumo bei teisétumo, turi nustatyti, ar atlikto tarnybinio patikrinimo i$vadoje yra tyrimo metu
surinkta medZiaga paremty duomeny, patvirtinangiy, jog pareigiinas padaré veikas, kuriose yra
tarnybinio nusiZengimo sudétis, taip pat tai, ar laikytasi tarnybiniy nuobaudy skyrimo pagrindiniy
procediiry ir taisykliy. .

Nuostaty 59.7 p. nustatyta, kad, vykdydami tarnybing uZduotj, pasienio sargybos pareigiinai
privalo persekioti asmenis, jtariamus padarius nusikalstamg veika ar kit teisés paZeidima,
besislepian¢ius nuo teisésaugos institucijy arba uZkirsti kelig daromai nusikalstamai veikai ar kitam
teisés paZeidimui. Pagal Nuostaty 165 p., pasienio sargybai pastebéjus valstybés sienos pazeidéjus
ar aptikus jy pédsakus, yra atliekamas jy persekiojimas, kurio tikslas — kuo greitiau sulaikyti
valstybés sienos paZeidéjus, neleisti jiems pasitraukti 1 Lietuvos Respublikos teritorijos vidy ar
kirsti valstybés siena. '
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I§ gin¢ijamo jsakymo sudétine dalimi laikytinos tarnybinio patikrinimo i3vados matyti, kad
pareiSkéjas pripaZintas paZeides ankséiau nurodytus Nuostaty reikalavimus, nes, vykdydamas
Lavoriskiy PKP sargyba ,,mobilusis patrulis“ ir pagal tarnybing uZduotj privalédamas reaguoti j
»GIS SIENA® suveikimus, nesilaikydamas sargyby pamainos darbo plane nurodyto draudimo
tarnybine transporto priemone vaZiuoti per kalnus ir nepateisinamai ilgai vykdamas j jvykio vieta
aplinkiniu, dukart ilgesniu uZ optimaly, mar$rutu, netinkamai ivykdé Lavoridkiy ukardos
budeétojos nurodyma skubiai reaguoti j ,,GIS SIENA* sistemos suveikimus, dél ko nebuvo sulaikyti
valstybés sienos paZeidima jvykde asmenys ir galimai Ju neteisétai gabentos akcizinés prekés ar
materialinés vertybés.

Bylos faktinés aplinkybés tvirtina, ir dél jy gin&o néra, kad pareiskéjas, biidamas prie VSZ
Nr. 1162, 2014-12-29 apie 03.40 val. radijo ry$iu gavo nurodymg vykti prie VSZ Nr. 1183 dél
galimo sienos paZeidimo. | jvykio vieta pareiskéjas i¥vyko 03.44 val. ir prie VSZ Nr. 1183 atvyko
04.18 val. Reaguodamas j galimg valstybés sienos paZeidima, parei¥kéjas nuo VSZ Nr. 1162
patrulio taku vazZiavo link VSZ Nr. 1166 (nuo 03.44 val. iki 03.49 val.), griZo patrulio taku nuo
VSZ Nr. 1166 iki VSZ 1162 (03.49 val) ir vaZiavo marSrutu Mostiskiy k.—Buivydziy k.—
Veseluchos k.—ISoriskiy k. (b. 1. 39, 51-60). Nustatyta, kad faktiskai 1 valstybés sienos paZeidimo
vietg (ties VSZ Nr. 1183) pareitkéjas nuvyko per 38 minutes nuo gauto Lavoriskiy uzkardos
budétojos nurodymo.

Atlikdama tarnybinj patikrinima, atsakové iSnagrinéjo galimus vykimo j vieta kelius ir
atliko bandomuosius vaZiavimus alternatyviais marrutais Kirtimy k.-PaeZeriy k.—Cereliy k—
ISoriskiy k. (uz pareiskéjo pasirinkts trumpesnis beveik per pus), Naujakiemio k.—Bulbinés k.—
Kanitky k. (uz pareikéjo pasirinkts trumpesnis 8-9 km.). Po bandomyjy vaZiavimy atsakové
konstatavo, kad, jei pareiskéjas biity pasirinkes bet kurj i¥ iy marSruty ir nebiity vaZiaves per
kalnus, ] jvykio vieta jis biity nuvykes beveik tris kartus greitiau, t. y. per 12—15 min.

[vertinus byloje susiklostiusia fakting situacija, pareiskéjui inkriminuoto tarnybinio
nusiZengimo objekts ir objektyviaja puse, turi biti jvertina, ar, vykdydamas tarnybg, pareigiinas
atliko tarnybinio patikrinimo i¥vadoje nurodytus neteisétus veiksmus, t. y. nepasirinko optimalaus
marSruto, neatsizvelgé j pasienio sargyby darbo plane nustatyta draudima nevaZiuoti per kalnus,
todél nebuvo sulaikyti valstybés sienos paZeidéjai, neuZkirstas kelias nusikalstamy veiky ar kity
teisés pazeidimy padarymui. _

Pasienio sargyby pamainos darbo planas — dokumentas, kuriame sura$omas uzkardos vado
sprendimas dé] sienos kontrolés (Nuostaty 19 p.). Pagal Nuostaty reikalavimus, vadovaujantis
pamainos darbo planu, yra suraSomas. tarnybinis -Ziniarastis, kuriame jraSoma pasienio sargybai
pamainos darbo plane nustatyta tarmnybiné uZduotis. Pareigiinas, vedantis instruktaza, pries ji turi
patikrinti, ar ZiniaraStyje jraSyta tarnybiné uZduotis atitinka pamainos darbo plana, ir pasirasyti
ZiniaraStyje (Nuostaty 26 p.).

Bylos duomenys tvirtina, kad Lavorikiy uZkardos pasienio sargyby pamainos darbo plane
(2014-12-29 Nr. 20141228-2, b. 1. 45) buvo nustatytas draudimas tarnybiniu automobiliu vaziuoti
per kalnus ir Zemés sankasas. Lavoriskiy uzkardos Lavoritkiy SPP pasienio tikrinimo posto
tarnybiniame ZiniaraStyje (2014-12-28 Nr. 20141228-2/1) draudimo, vykdant tarnyba, tarnybiniu
automobiliu vaZiuoti per kalnus ir Zemés sankasas néra (b. 1. 46). Su pamainos darbo planu ar
tarnybiniu Ziniarad¢iu pareiglinai pasiraSytinai nesupaZindinti. Pareidkéjas teigia, kad uzkardoje
néra laikomasi nuoseklios praktikos dél vaZiavimo per kalnus, nes tam tikrais atvejais, reaguojant j
sienos pazeidimus, per kalnus vaZiuoti néra draudZiama. Siy aplinkybiy neneigé ir teisminio bylos

nagrinéjimu metu liudytoju apklaustas uzkardos vadas - s Liudytojas teigé, kad
Ziemos metu, dél eismo salygy, nustatomas draudimas vaZiuoti per kalnus. Jam néra inoma, kodél
pareiSkéjas nepaisé Sio draudimo. Liudytoju apklaustas - = = -, kuris 2014-12-29

buvo pamainos vyresnysis, vienareik§miskai nepatvirtino, kad pareiskéjui buvo Zinomas draudimas
vaZiuoti per kalnus ir Zemés sankasas.

Ivertings byloje nustatytus neatitikimus tarp Lavoriskiy uZkardos pasienio sargyby
pamainos darbo plano ir tarnybinio Ziniara$&io, taip pat nenuoseklig praktika, teismas konstatuoja,
kad negali biti pripaZinta, jog parei¥kéjui buvo Zinomas nustatytas draudimas vaZiuoti per kalnus.
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AtsiZvelgus | tai, konstatuotina, kad, vaZiuodamas patrulio taku, parei¥kéjas neteiséty veiksmy
neatliko.

Teisminio bylos nagrinéjimo metu uzkardos vadas teigé, kad pareiskéjo
pasirinkta judéjimo kryptis, jvertinus oro salygas, jam nesuprantama, nes pareigiinui buvo Zinoma,
kad patrulio kelio atkarpa tarp VSZ Nr. 1166 iki 1175 yra nepravaZiuojama. PareiSkéjas paaiskino,
kad patrulio taku vaZiavo, nes noréjo prie dujotiekio, esanéio tarp VSZ Nr. 1165 — 1166, nusukti i
miSko kelig. Atsakovei pateikti pareiskéjo 2014-12-29 paaiSkinimai tvirtina, kad to padaryti jam
nepavyko, nes negaléjo jvaZiuoti j apsnigts jkalne.

Liudytoju apklaustas ‘ patvirtino, kad, vaZiuodamas iki VSZ Nr.
1183, prie dujotiekio biity jsukes j misko kelig. Dél tolesnio marSruto kiekvienas pareigiinas
sprendZia individualiai. Teismo vertinimu, nurodytos aplinkybés tvirtina, kad, vaZinodamas patrulio
keliu, pareidkéjas i§ esmés jokiy neteiséty veiksmy neatliko.

Atsakove konstatavo, kad pareiskéjas, vykdamas j jvykio vieta, pasirinko neoptimaly (per
ilga) mardruta. Sios i¥vados buvo padarytos istudijavus Zemélapj ir atlikus bandomuosius
vaziavimus. GinCo dél to, kad tarnybiniame automobilyje Zemélapio ar navigacinés sistemos
nebuvo, byloje néra. Vadinasi, reaguodamas j valstybés sienos paZeidima, pareikéjas neturéjo
objektyvios galimybés studijuoti galimus (trumpiausius) mardrutus. Ir prieSingai, pareiskéjas
patvirtino, kad pasirinkdamas marSrutg atsiZvelgé j sudétingas oro ir eismo sglygas. Kadangi ta
nakt] smarkiai snigo, j jvykio vieta pareiSkéjas nusprendé vaZiuoti platesniu keliu, mardrutu,
kuriame néra daug gyvenvieliy ir grei&io ribojimy.

Atsakoves argumentai, kad pareiskéjas pasirinko neoptimaly mardrutg i§ esmés grindZiami
vieninteliu jrodymu, t. y. atliktais bandomaisiais vaZiavimais, kuriy rezultatai abstrak&iai aprasyti
tarnybinio patikrinimo iSvadoje. Prie tamybinio patikrinimo medZiagos taip pat yra pridéti
bandomyjy vaZiavimy metu daryti vaizdo jra3ai. Kitas dokumentas, kuriame biity fiksuota
bandomuyjy vaZziavimy eiga ir rezultatai, teismui néra pateiktas. * !

Teismo vertinimu, atsakovés atlikty bandomuyjy vaziavimy rezultatai, negali biti pripaZinti
objektyviais jrodymais, patvirtinanéiais, kad pareilkéjas pasirinko neoptimaly (per ilga) marsruts.
Kaip minéta, bandomyjy vaZiavimy eiga buvo fiksuota tik darant vaizdo jrasa, tadiau i3 jo negalima
nustatyti, vaZiavimo pradZios ir pabaigos vietos, automobilio grei¢io ir pan. Teismui pateikti vaizdo
jraSai taip pat patvirtina, kad bandomieji vaZiavimai atlikti, esant i§ esmés skirtingoms laiko, oro ir
eismo sglygoms, kurios tur¢jo didelés jtakos vaziavimy rezultatams. Bandomieji vaZiavimai buvo
atlikti Sviesiu paros metu (apytiksliai nuo 11 val. iki 15 val.), esant geram matomumui, asfaltuotos
kelio dangos buvo nuvalytos. Kita vertus, pareidkéjas j jvykio vieta vaZiavo nakties metu, stipriai
sningant, todél esant blogam matomumui ir sudétingoms eismo salygoms.

Apibendrings tai, kas i¥déstyta, teismas konstatuoja, kad parei¥kéjo veiksmuose néra ir
negali biti nustatyta vienas i§ biitiny tarnybinio nusiZengimo sudéties elementy, t. y. neteiséti
veiksmai.

Teismas taip pat paZzymi, kad nusiZengimo, uZ kurj pareiSkéjas patrauktas tarnybinén
atsakomybén, sudétis yra materiali, t. y. atsakomybén pareigiinas gali biiti traukiamas tik nustacius,
kad del jo neteiséty veiksmy (neveikimo) kilo konkrecios pasekmeés, taip pat, kad ju ir galimai
neteiséty pareigiino veiksmy (neveikimo) egzistavo tiesioginis prieZastinis ry8ys. Siy aplinkybiy
atsakové nejrod¢, todél, net ir, nustalius galimai neteisétus pareiskéjo veiksmus, jis negaléjo biti
traukiamas tarnybinén atsakomybén.

Tvarkos apraSo 22 p. nustatyta, kad tikrintojas tarnybinj nusiZzengimg gali tirti ne ilgiau kaip
30 dieny, nejskaitant laiko, per kurj tikrinamas pareigiinas nebuvo darbe dél ligos, buvo
komandiruotéje arba atostogavo. Esant svarbioms aplinkybéms, tarnybinj patikrinimg atlikti
pavedegs pareigiinas gali pratgsti tarnybinio patikrinimo terming dar iki 30 dieny. Tarnybinis
patikrinimas baigiamas, sura$ant tarnybinio patikrinimo i§vadg (Tvarkos apraso 23 p.).

Bylos duomenys tvirtina, kad tarnybinis patikrinimas parei$kéjo atZvilgiu buvo pradétas
VSAT Vilniaus rinktinés vado pavaduotojo 2014-12-31 sprendimu (b. 1. 26). Duomeny, kad
tarnybinio patikrinimo terminas buvo pratgstas, ar pareiSkéjas nebuvo darbe dél ligos, buvo
komandiruotéje ar atostogavo, atsakové teismui nepateiké. Terminas, per kurj turéjoﬂ bati atliktas
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tarnybinis patikrinimas ir suradyta tarnybinio patikrinimo i3vada, baigési 2015-02-02 (sekantia
darbo dieng po termino pabaigos 2015-01-31). Tarnybinio patikrinimo i$vada surasyta 2015-02-10,
t. y. praleidus Tvarkos aprade nustatyts termina.

Apibendrings tai, kas i3déstyta, teismas konstatuoja, kad pareiskéjas tarnybinén
atsakomybén patrauktas nepagristai, tarnybiné nuobauda paskirta paZeidZiant procedirinius
reikalavimus, todél pareiskéjo skundas tenkintinas — ginCijamas VSAT Vilniaus rinktinés vado
2015-02-11 jsakymas Nr. TE-64 naikintinas. :

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos istatymo 85-87 str., 88 str. 2 p., 127 ir
129 str. teiséja '

nusprendzZia:

Pareiskéjo skundg tenkinti.

Panaikini Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos Vilniaus
rinktinés vado 2015-02-11 jsakyma Nr. TE-64 :

Sprendimas per 14 dieny nuo paskelbimo apeliacine tvarka gali biti skundZiamas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant apeliacinj skunda tiesiogiai Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos fnistracinj teismg.

Egidija Puzinskaiié




